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Resumen. Escala Breve de Resiliencia frente a los Problemas de Compor-
tamiento de los hijos (EBR-PC). 
Dado que la resiliencia puede variar dependiendo del tipo de adversidad 
con la que las personas se enfrentan, parece adecuado desarrollar una escala 
específica para personas que se enfrentan a los problemas de comporta-
miento de sus hijos. Con este fin se ha desarrollado una nueva escala seme-
jante a la Brief Resilience Scale (Smith et al. 2008), pero contextualizada res-
pecto a los problemas de comportamiento de los hijos (BRS-PC). En este 
estudio participaron 615 padres y madres. Se realizó un análisis factorial 
confirmatorio y otro de validación cruzada para estudiar la validez estructu-
ral, se analizó la fiabilidad y se realizó un análisis de correlaciones para estu-
diar la validez convergente. Los resultados indicaron que la BRS-PC posee 
una adecuada validez estructural, la fiabilidad de sus puntuaciones fue bue-
na y mostraron unas alta correlaciones con la BRS original, siendo evidencia 
de validez convergente. La BRS-PC ha mostrado ser una herramienta fiable 
y válida para evaluar la resiliencia de los padres ante los problemas de com-
portamiento de los hijos. 
Palabras clave: evaluación de la resiliencia; estrategias de afrontamiento; 
estrés; problemas de comportamiento. 
  Title: Brief Resilience Scale in front children’s Behavior Problems (BRS-
BP). 
Abstract: Given the fact that resilience varies depending on the kind of 
adversity people face, it is crucial to develop a specific scale for parents 
dealing with their children’s behavioral problems. Therefore, we developed 
a new scale similar to the Brief Resilience Scale (Smith et al., 2008) focused 
on children’s behavioral problems (BRS-PC). 615 parents took part in our 
study. We studied the structural validity of the scale through a confirmatory 
factorial analysis and a cross-validation analysis. We analyzed the scale reli-
ability and we performed a correlation analysis to study its convergent va-
lidity. We provide evidence that the BRS-PC structural validity was ade-
quate, its scores reliability was good and we confirmed its convergent valid-
ity through its high correlations with the original BRS. The BRS-PC is a re-
liable and valid tool useful for assessing the resilience of parents with re-
gards to their children’s behavioral problems.  
Keywords: Resilience measure assessment; coping strategies; behavioral 
problems. 
 
Introducción 
 
Los problemas de comportamiento (agresividad, rebeldía, 
problemas sociales y emocionales, desobediencias) en la in-
fancia, preadolescencia y adolescencia constituyen una preo-
cupación en el ámbito familiar (Montiel-Nava, Montiel-
Barbero y Peña, 2005; Robles y Romero Triñanes, 2011) 
hasta el punto en que, de acuerdo con un estudio epidemio-
lógico realizado con una muestra de 1.220 padres y madres, 
el 59, 6% cree que su hijo presenta problemas de compor-
tamiento y el 52% cree necesitar ayuda psicológica para re-
solver los problemas señalados (Cantero-García y Alonso-
Tapia, 2017). El modo en que los padres se enfrentan a tales 
problemas afecta no sólo al comportamiento de los hijos, 
sino al propio bienestar psicológico de los padres (Luengo, 
2014; Pérez, Menéndez y Hidalgo, 2014). La gestión de estos 
problemas de comportamiento se puede convertir a veces en 
una situación vital estresante, una situación adversa, por lo 
que en ocasiones las familias pueden demandar ayuda para 
enfrentarse a este tipo de situaciones. Dichas situaciones 
pueden provenir de hechos repentinos o de crisis importan-
tes por las que atraviesa la familia, pero también de situacio-
nes más normativas y esperables, como la transición vital 
que representa la llegada de los hijos a la preadolescencia y 
adolescencia (Rodríguez, Martín y Rodrigo, 2015).  
Ante estas situaciones lo más normal es que los niveles 
de resiliencia, así como, el bienestar emocional de los padres 
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se vea afectado. El origen del concepto de resiliencia se re-
monta a investigaciones como la de Rutter (1987), en la que 
argumenta que ante una situación difícil es importante redu-
cir la percepción de amenaza ya que ésta puede derivar en un 
afrontamiento desadaptativo. Además, este autor resalta que 
es importante dar sentido a las experiencias y neutralizar 
aquellas negativas. Sin embargo, mejorar el entorno o elimi-
nar las adversidades no hace necesariamente a las personas 
más resilientes ya que la mera eliminación de las situaciones 
estresantes no ayuda a enfrentarlas adecuadamente. A pesar 
de las numerosas investigaciones que se han venido reali-
zando en los últimos tiempos, sigue existiendo problemas de 
conceptualización y problemas metodológicos en relación 
con este término (e.g., Luthar, Cicchetti y Becker, 2000). Es-
to ha dado lugar a multitud de definiciones (Windle, 2011). 
Entre ellas resaltamos la definición de Luthar (2006), la auto-
ra que considera que la resiliencia es la adaptación positiva o 
recuperación frente a situaciones o experiencias adversas, y 
esto implica los dos elementos: 1) amenaza significativa y 2) 
adaptación positiva. Otros autores consideran que la resi-
liencia es el equilibrio estable en el comportamiento ante un 
suceso traumático sin afectar al rendimiento y a la vida coti-
diana (Skinner y Zimmer- Gembeck, 2007). Más reciente-
mente, Windle (2011) define la resiliencia como el proceso 
de negociación, gestión y adaptación a fuentes significativas 
de estrés o trauma, proceso en el que los recursos de los in-
dividuos, su vida y su entorno facilitan esta capacidad de 
adaptación y recuperación frente a la adversidad. Además, 
esta autora señala que la resiliencia no es un rasgo estático, 
muy al contrario, la resiliencia es un proceso dinámico que 
varía a lo largo del ciclo vital, según los ámbitos y las situa-
ciones.  En la misma línea, Alonso-Tapia, Nieto y Ruiz 
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(2013) definen la resiliencia como la adaptación positiva o la 
recuperación ante situaciones potencialmente adversas que 
tienen un alto riesgo de generar un desajuste de la persona. 
Como puede verse, las diferencias entre los distintos autores 
citados son más de forma que de fondo, pues todos señalan 
los dos elementos citados por Luthar. Por esta razón, en este 
estudio vamos a asumir la definición propuesta por Luthar 
(2006) y Leipold and Greve (2009).  
En cuanto a la evaluación de la resiliencia, son numero-
sos los instrumentos desarrollados (Windle, Bennet y Noyes, 
2011) ya que, la multiplicidad de definiciones ha dado lugar a 
múltiples escalas. Algunas de estas escalas miden factores 
que se asocian con la resiliencia (e.g., CD-RISC) pero no son 
escalas de evaluación de la resiliencia en sí, es decir la mayo-
ría de las escalas no tienen presentes los dos elementos (ad-
versidad y adaptación positiva) propuestos por Luthar 
(2006). Del mismo modo tampoco existe una escala que nos 
permita evaluar la resiliencia de los padres que se enfrentan a 
una situación adversa como son los problemas de compor-
tamiento de los hijos. Si bien existe alguna escala destinada 
específicamente para padres (Martín, Cabrera, León y Rodri-
go, 2013), tampoco han tenido en cuenta los dos elementos 
esenciales de la resiliencia.  
Excepcionalmente, de acuerdo con la revisión realizada 
por Windle et al. (2011) la única escala que mide ambos ele-
mentos (adversidad y adaptación positiva) es la BRS (Smith 
et al., 2008). Por este motivo, esta escala ha sido traducida a 
muchos idiomas entre los que podemos señalar el alemán 
(Leontjevas de Beek, Lataster, y Jacobs, 2014), el castellano 
(Rodríguez-Rey, Alonso-Tapia y Hernansaiz-Garrido, 2016), 
y el malayo (Amat, Subhan, Jaafar, Mahmud, y Johari, 2014). 
Además, se ha validado en poblaciones con distintos pro-
blemas de salud (rehabilitación de pacientes con problemas 
cardiacos, mujeres con fibromialgia), o poblaciones que han 
experimentado situaciones vitales estresantes (Hernansaiz-
Garrido, Rodríguez-Rey, Alonso-Tapia, Ruiz-Díaz y Nieto-
Vizcaíno, 2014) (padres de niños con problemas oncológi-
cos, padres de niños hospitalizados por larga duración). En 
todos los casos aquí planteados la escala ha contado con 
buenas propiedades psicométricas, así como buenos resulta-
dos en cuanto a su validez y fiabilidad. Sin embargo, la BRS 
mide resiliencia en general y, como hemos dicho, la resilien-
cia varía en función del tipo de problema. Es por ello que el 
objetivo de este estudio es desarrollar, a partir de la BRS 
(Smith, 2008), una escala de resiliencia frente a los proble-
mas de comportamiento de los hijos, así como estudiar su 
validez factorial, su fiabilidad y su validez convergente.  
 
Método 
 
Participantes 
 
Participaron 615 padres y madres, de los cuales 116 eran 
hombres y 499 eran mujeres. Las edades estuvieron com-
prendidas en el rango de edad 27-69 años (M = 44.1 años; 
DT = 5.77). Respecto al nivel educativo, 422 habían comple-
tado estudios universitarios y 193 habían completado educa-
ción primaria, secundaria, bachillerato o FP. Los participan-
tes tenían entre 1 y 4 hijos (M = 2; DT = .70) y las edades de 
estos estaban comprendidas entre los 6 y los 16 años (M = 
9.8; DT = 3.66). 
 
Instrumentos  
 
Escala Breve de Resiliencia frente a los Problemas de Comporta-
miento (BRS-PC). Este cuestionario fue diseñado para el pre-
sente estudio. En primer lugar, se realizó la adaptación de 
los ítems de forma independiente al contexto especifico al 
que se refiere el estudio. A continuación, se realizó un 
acuerdo interjueces. Posteriormente, el instrumento fue revi-
sado por dos miembros del equipo de investigación. Esta es-
cala incluye 6 ítems que miden la resiliencia ante los proble-
mas de comportamiento de los hijos. Son paralelos a los del 
Brief Resilience Scale (BRS; Smith et al., 2008), tres formulados 
de modo positivo y tres de modo negativo. Ejemplo de los 
mismos son: "Aunque pase por situaciones difíciles debido 
al mal comportamiento de mi hijo/a, lo llevo relativamente 
bien" y "Lo paso mal cuando tengo que enfrentarme a situa-
ciones estresantes relacionadas con el mal comportamiento 
de mi hijo (desobediencia, agresividad…"). Se responden en 
una escala Likert señalando el grado de acuerdo desde 1 (to-
talmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo).  
Brief Resilience Scale (BRS; Smith et al., 2008). Esta escala 
incluye 6 ítems formulados tanto de forma positiva como 
negativa que se responden en una escala Likert señalando el 
grado de acuerdo desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (total-
mente de acuerdo). En este estudio se utilizó la versión española 
de Rodríguez-Rey, Alonso-Tapia y Hernansaiz-Garrido 
(2016).  La fiabilidad en la muestra original española fue α = 
.83, y de .80 en la muestra de este estudio. 
 
Procedimiento 
 
El estudio fue aprobado por el Comité de ética de la 
Universidad Autónoma de Madrid. Se contactó con familias 
de toda España a través de a los centros educativos y asocia-
ciones de padres, se les informó de los objetivos de la inves-
tigación y se pidió su colaboración. Se remitió un enlace con 
el link del cuestionario a los padres y madres que aceptaron 
participar, junto con el consentimiento informado y las ins-
trucciones para responder. Ambos cuestionarios se realiza-
ron de forma anónima.  
 
Análisis de datos 
 
Para estudiar la validez estructural de la escala, la muestra 
total se dividió aleatoriamente en dos submuestras (n1 = 300; 
n2 = 315), una para el análisis inicial de la escala y la otra para 
el análisis de validación cruzada. En el análisis inicial, se 
realizó con la primera submuestra un análisis factorial con-
firmatorio. La estructura puesta a prueba fue la misma esta-
blecida en el artículo de validación de la BRS en español 
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(Rodríguez-Rey, Alonso-Tapia y Hernansaiz-Garrido, 2016; 
ver Figura 1). Como método de estimación se utilizó máxi-
ma verosimilitud y se adoptaron los criterios descritos por 
Hu y Bentler (1999) para aceptar o rechazar el modelo en 
base al ajuste del mismo (χ2/gl < 3; GFI, IFI y CFI > .95; 
RMSA < .06; SRMR < .08). Después del análisis inicial, se 
realizó el análisis de validación cruzada utilizando la primera 
y la segunda submuestras, con el mismo método de estima-
ción y los mismos criterios de aceptación. En este segundo 
análisis se comprobó si el ajuste del modelo propuesto era 
equivalente en las dos submuestras. 
 
 
Figura 1. Modelo estructural de la escala breve de resiliencia frente proble-
mas de conducta. 
 
Una vez hallada la estructura de la escala, se analizó la 
fiabilidad de la misma mediante el índice de α Cronbach y se 
puso a prueba su validez convergente calculando la correla-
ción entre las puntuaciones en dicha escala y las puntuacio-
nes en la BRS original. 
Los análisis fueron realizados utilizando AMOS 23 y 
SPSS 23. 
 
Resultados 
 
Análisis factorial confirmatorio inicial 
 
La Figura 2 muestra la estructura factorial del cuestiona-
rio obtenida con la primera submuestra aleatoria (n1 = 300). 
Como se observa, se explicaron altas proporciones de va-
rianza de los ítems y a su vez estos tuvieron altos pesos fac-
toriales en los factores de primer orden (que recogen, res-
pectivamente, los ítems positivos y negativos del cuestiona-
rio) y en el factor de segundo orden, que representa la resi-
liencia frente a los problemas de comportamiento de los hi-
jos. Respecto al ajuste del modelo, el estadístico χ2 y los de-
más índices de ajuste estuvieron dentro de los límites de 
aceptación, lo que indica que el modelo se ajustó adecuada-
mente a los datos (χ2/gl = 1.59; TLI = .99; CFI = .99; 
RMSEA = .04; SRMR = .02).   
 
 
Figura 2. Solución confirmatoria estandarizada correspondiente al modelo 
inicial. 
 
Validación cruzada 
 
El análisis de validación cruzada fue realizado utilizando 
las dos submuestras aleatorias (n1 = 300; n2 = 315). El esta-
dístico χ2, la razón χ2/gl y todos los demás índices de ajuste 
estuvieron dentro de los límites de aceptación del modelo 
(χ2/gl = 2.07; TLI = .98; CFI = .98; RMSEA = .04; SRMR = 
.04). La comparación de los grupos puso de manifiesto que 
los índices de ajuste no decrecen significativamente al com-
parar modelos si se imponen restricciones para la aceptación 
de la igualdad de los resultados de las dos muestras en pesos 
de medida (χ2 = .46, p = .98), pesos estructurales (χ2= 
1.20, p = .95), covarianzas estructurales (χ2 = 4.16, p = 
.66), residuos estructurales (χ2 = 5.24, p = .63) y residuos 
de medida (χ2 = 18.24, p = .15). Todo esto indica que no 
hay diferencias en el ajuste del modelo en ambas muestras, 
por lo que puede considerarse que está bien estimado. 
 
 
Figura 3. Solución confirmatoria estandarizada correspondiente al análisis 
multigrupo. 
 
Fiabilidad 
 
La consistencia interna de la escala se evaluó mediante el 
α de Cronbach, obteniendo un valor de α = .84, indicativo 
de buena fiabilidad. 
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Validez convergente 
 
Se realizó un análisis de correlaciones entre las puntua-
ciones de la BRS original y la escala desarrollada de resilien-
cia frente a los problemas de comportamiento. La correla-
ción obtenida fue de (r =.80, p < .001), indicando la existen-
cia de evidencia de validez convergente de la escala desarro-
llada con otra similar. 
 
Discusión 
 
El objetivo de este estudio era desarrollar un cuestionario de 
resiliencia específico para una población sometida a unos es-
tresores concretos como son los problemas de comporta-
miento de los hijos.  
Los resultados obtenidos indican, en primer lugar, que la 
escala tiene una buena validez estructural, como han indica-
do el análisis factorial confirmatorio y el análisis de valida-
ción cruzada. También ha mostrado una buena fiabilidad y 
una buena validez convergente. Estos resultados son equipa-
rables a los encontrados por otros estudios, que también han 
encontrado esta misma estructura factorial, niveles compa-
rables de fiabilidad y buena convergencia (Rodríguez et al., 
2016; Leontjevas, et al., 2014 y Amat, et al., 2014). Esto indi-
ca que la escala desarrollada es un instrumento válido y fia-
ble para medir resiliencia ante problemas de comportamien-
to de los hijos. Es decir, la BRS-PC, es una escala que nos 
permite la posibilidad de observar los cambios en los niveles 
de resiliencia de los padres ante los problemas de compor-
tamiento, considerando que es un elemento muy novedoso y 
necesario en la actualidad para el trabajo con familias.  
Este estudio presenta ciertas limitaciones que merecen 
atención. En primer lugar, la decisión de los padres sobre la 
participación en el estudio ha podido llevar a que solo aque-
llos padres motivados hayan participado en el estudio. Una 
segunda limitación tiene que ver con el hecho de que en este 
estudio se han entendido los problemas de comportamiento 
de forma bastante general, entendiendo problema de com-
portamiento como aquellos comportamientos que suponen 
un reto difícil de afrontar para los padres. Una tercera limita-
ción tiene que ver con el rango de edad tan amplio de las 
edades de los hijos. De cara a futuras investigaciones, sería 
necesario medir la resiliencia en padres de niños con un tras-
torno de conducta específico tales como TDAH, el tras-
torno disocial, el trastorno negativista desafiante o el tras-
torno oposicionista desafiante, así como acotar la edad de 
los hijos en función de las distintas etapas evolutivas. Una 
cuarta limitación tiene que ver con el hecho de que sólo uno 
de los miembros de la pareja ha rellenado el cuestionario, y 
tal y como podemos apreciar la mayoría de las personas que 
han contestado al cuestionario eran las madres. Estas limita-
ciones se deberían tratar de superar en futuras investigacio-
nes. 
Los resultados obtenidos tienen implicaciones teóricas, 
además de implicaciones para la evaluación y la intervención. 
Con respecto a las primeras, si bien se han desarrollado con 
anterioridad instrumentos que nos permiten conocer los ni-
veles de resiliencia frente a determinados problemas concre-
tos (VIH, padres de niños oncológicos, personas que se en-
frentan a situaciones vitales estresantes; e.g., Hernansaiz-
Garrido, et al., 2014), no existía un instrumento que permi-
tiese evaluar la resiliencia parental frente a estresores especí-
ficos como es la gestión del comportamiento de los hijos. 
Nuestro estudio ha aportado tal instrumento, que ha mos-
trado ser válido para medir la resiliencia de los padres que 
tienen hijos con problemas de comportamiento. 
En cuanto a las implicaciones para la evaluación y la in-
tervención, el hecho de disponer de instrumentos que nos 
permitan conocer la percepción que tienen los padres sobre 
sus niveles de resiliencia es positivo porque nos permite ob-
tener información sobre los padres, la cual puede tener un 
valor diagnóstico que también va a ayudar a orientar una fu-
tura intervención en base a las necesidades que estos plan-
tean. La escala desarrollada permite evaluar de dónde parti-
mos, aspecto que nos va a servir para orientar la interven-
ción. Trabajar con los padres aspectos básicos tales como su 
nivel de resiliencia y bienestar emocional son aspectos que 
van a contribuir a la mejora del bienestar psicológico de los 
padres, así como a la mejora del clima familiar. Por otro la-
do, trabajar sobre la promoción de unas pautas educativas 
eficaces, que ayuden a ejercer su rol parental de forma ade-
cuada, puede contribuir de manera significativa a la mejora 
del bienestar emocional de los padres y a su resiliencia. A 
través de la mejora del bienestar psicológico y de la resilien-
cia parental, así como del clima familiar, se puede contribuir 
a la mejora de los problemas de comportamiento de los hi-
jos/as.  
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Apéndice. ESCALA BREVE DE RESILIENCIA ESPECÍFICA FRENTE A PROBLEMAS DE 
COMPORTAMIENTO. 
 
A 
Totalmente en 
desacuerdo 
B 
Bastante en desacuerdo 
C 
Indiferente 
D 
Bastante de acuerdo 
E 
Totalmente de acuerdo 
 
1. Tiendo a recuperarme rápidamente después de haberlo pasarlo mal a causa del mal comportamiento de mi hijo/a. 
2. Lo paso mal cuando tengo que enfrentarme a situaciones estresantes relacionadas con el mal comportamiento de mi hijo/a 
(desobediencia, agresividad…) 
3. No tardo mucho tiempo en recuperarme después de una situación estresante causada por el mal comportamiento de mi hi-
jo/a. 
4. Es difícil para mí recuperarme cuando mi hijo/a se porta mal.  
5. Aunque pase por situaciones difíciles debido al mal comportamiento de mi hijo/a, lo llevo relativamente bien. 
6. Suelo tardar mucho tiempo en recuperarme de los contratiempos que me genera el mal comportamiento de mi hijo/a. 
 
